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1. Einführung 

Das Uniklinikum der RWTH Aachen soll erweitert werden. Das vorliegende Gutachten be-

rücksichtigt den Bebauungsplan 971 „Parkhaus Uniklinik“ zwischen Dorbachtal und Schwes-

ternwohnheim sowie den Bebauungsplan 1000 „Erweiterung Uniklinik“ auf dem zentralen 

Parkplatz. Ziel des Gutachtens ist die Prüfung der Belange des Artenschutzes gemäß § 44 

Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf die von den Vorhaben ausgehenden möglichen Beein-

trächtigungen. 

Das vorliegende Gutachten beinhaltet eine ASP Stufe I (Vorprüfung), aktuelle Untersuchun-

gen zu den Vorkommen von planungsrelevanten Arten sowie eine ASP Stufe II (vertiefende 

Prüfung). 

 

2. Grundlagen des Artenschutzes 

Die EU hat mit der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie neben dem Schutzgebiets-

system Natura 2000 auch strenge Bestimmungen zum Artenschutz eingeführt. Dieser be-

sondere Artenschutz ist als eigenständiges Instrument für den Erhalt der Arten zu sehen. 

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den Schutz einzelner Tier- bzw. 

Pflanzenindividuen, als auch den Schutz ihrer Lebensstätten. Sie gelten gemäß Art. 12 FFH-

Richtlinie für alle FFH-Arten des Anhangs IV beziehungsweise gemäß Art. 5 VS-Richtlinie für 

alle europäischen Vogelarten (vergl. hierzu TRAUTNER ET AL. 2006, LOUIS 2007, KIEL 2007, 

GELLERMANN & SCHREIBER 2007, BERGHOFF & STEG 2010). 

§ 44 BNatSchG regelt die Zulässigkeit von Eingriffen im Hinblick auf Tiere und Pflanzen der 

besonders geschützten Arten (siehe hierzu § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG). § 44 Abs. 1 

Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG beinhaltet eine umfassende Aufführung von Verbotstatbeständen 

des besonderen Artenschutzes.  

Demnach ist es verboten, besonders und/oder streng geschützten Arten nachzustellen, sie 

zu fangen, zu verletzten oder zu töten/vernichten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-

tur zu entnehmen. Auch muss eine erhebliche Störung der besonders geschützten Arten und 

der europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinte-

rungs- und Wanderzeiten vermieden werden. Zudem ist eine mögliche Zerstörung von Fort-

pflanzungs- sowie Ruhestätten von besonders bzw. streng geschützten Arten zu prüfen. Ist 

die ökologische Funktion des Lebensraumes in räumlich-funktionalem Zusammenhang nicht 

mehr gegeben, so müssen Ausweichhabitate zur Verfügung stehen bzw. durch entspre-

chende Vermeidungsmaßnahmen die Verbotstatbestände abgewendet oder vorgezogene 
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Ausgleichsmaßnahmen durchgeführt werden. Ausnahmen von den Verboten regelt § 45 

Abs. 7 BNatSchG. 

Auch in Bezug auf die geplanten Bauvorhaben sind daher artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestände zu prüfen. Eine Abwägung möglicher Beeinträchtigungen kann nur unter Berück-

sichtigung des Flächenverbrauches sowie der projektspezifischen Wirkfaktoren erfolgen. 

Um das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten zu erfassen, wurden 2015 und 

2016 Untersuchungen von Fledermäusen, Vögeln sowie Amphibien durchgeführt. Auf der 

Basis dieser Daten kann eine Prognose hinsichtlich möglicher Verbotstatbestände erfolgen, 

die von dem geplanten Vorhaben ausgelöst werden können. Es ist daher davon auszuge-

hen, dass weitere Erhebungen im Hinblick auf artenschutzrechtlich relevante Arten nicht er-

forderlich sind. 

 

3. Betrachtungsraum und aktuelle Nutzung 

Der Betrachtungsraum erstreckt sich auf die Fläche zwischen dem Schneebergweg im Nor-

den, der Bebauung an der Kullenhofstraße im Süden, dem Steinbergweg im Westen und 

dem Dorbachtal im Osten. Damit sind das gesamte Klinikumgelände und angrenzende Be-

reiche, wie das Dorbachtal, abgedeckt.  

Die aktuelle Nutzung des betrachteten Bereichs ist sehr intensiv, da der Klinikumskomplex 

eine extrem hohe Frequentierung durch Kranke und Personal sowie auch durch Fahrzeuge 

aufweist. Der Versiegelungsgrad der untersuchten Fläche beträgt mehr als 70 %. Neben der 

Überbauung durch Gebäude (im Süden Wohnbebauung und Wohnheime, im nördlichen Be-

reich Klinikum und Versorgungstrakt) findet sich im Zentrum des Gebietes der große Park-

platz des Klinikums und im Südosten der Parkplatz der Wohnheime. Eingestreut in die Be-

bauung sind hier nur kleinräumig Einzelbäume oder Baumreihen sowie Grünflächen zu be-

obachten. Eine großflächigere Grünanlage liegt nördlich des Klinikumgebäudes. Alle diese 

Bereiche unterliegen intensiver Pflege und weisen nicht einheimische Gehölze auf. Eine na-

turnähere Ausbildung lässt sich lediglich im Dorbachtal beobachten. Auch hier unterliegen 

die Freiflächen einer regelmäßigen, jedoch extensiveren, Mahd. Die Gehölze sind weitge-

hend standortgerecht. Allerdings ist der Bach gefasst und die Senken im Tal dienen als Re-

tentionsbecken. Neben dem nicht permanent Wasser führenden Dorbach findet sich in der 

Parkanlage nördlich des Klinikums aktuell noch ein Teich. Ein Folienteich zwischen dem Kli-

nikum und dem Versorgungstrakt wurde im Untersuchungszeitraum für den Bau des Erweite-

rungsgebäudes für Operative Intensivpflege (OIP) beseitigt. 
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4. Vorhaben und mögliche Wirkfaktoren 

Die geplante Erweiterung der Uniklinik RWTH Aachen (B-Plan 1000) soll weitgehend auf 

dem heute dort befindlichen Parkplatz zwischen der Kullenhofstraße und dem Bebauungs-

bestand (Klinikum und Versorgungsgebäude) umgesetzt werden.  

Der Bau des Parkhaus Uniklinik (B-Plan 971) erstreckt sich auf eine bestehende Parkplatz-

fläche und Anteile einer Grünanlage am Dorbachtal südlich der Kullenhofstraße. 

 

Folgende spezifische Wirkfaktoren müssen berücksichtigt werden: 

• Baubedingte (temporäre) Wirkfaktoren  

Baubetrieb (optische und akustische Störwirkungen, Erschütterungen, Schadstoff- und 

Staubemissionen) mit Zwischen-/Endlagerung von Material, Beseitigung von Oberboden und 

Vegetation sowie weiterer tierökologisch relevanter Strukturen. 

• Anlagebedingte Wirkfaktoren  

dauerhafte Beanspruchung von Lebensräumen v.a. durch Gebäude und befestigte Verkehrs-

flächen, sonstige Versiegelung, Niveauregulierung, Bodenentnahme oder –auftrag etc. 

• Betriebsbedingte Wirkfaktoren  

akustische Störwirkungen durch Lärm, optische Störwirkungen durch Licht, menschliche Sil-

houetten und Unruhe, Änderungen des Mikroklimas. 

 

Die wesentlichsten Auswirkungen bestehen zum einen durch die städtebauliche Umstruktu-

rierung des heutigen - bereits weitgehend versiegelten – technischen Freiraums (Parkplatz) 

zwischen dem Uniklinikum und der südlichen Bebauung, verbunden mit einer mehrgeschos-

sigen Überbauung und Wiederversiegelung. Eine Neuversiegelung von in dieser Hinsicht 

unbeeinträchtigten Flächen ist nur in geringem Umfang geplant. Darüber hinaus sind zusätz-

liche Störungen durch Straßenverkehr und passierende Menschen etc. zu erwarten. 

Gleichzeitig ist festzuhalten, dass alle Teile des Plangebietes auch heute schon einer erheb-

lichen Vorbelastung durch teilweise großflächige Versiegelung bzw. Überbauung sowie in-

tensive Nutzung unterliegen. 
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5. ASP Stufe I Vorprüfung 

5.1 Einleitung 

In Stufe I wird durch eine überschlägige Prognose geklärt, ob und ggf. bei welchen Tier- und 

Pflanzenarten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten können (siehe hierzu Kapitel 2 und 

auch VV-ARTENSCHUTZ 2010).  

Zu betrachten sind alle bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren. 

Der Plan bzw. das Vorhaben ist ohne weitere Prüfung zulässig, wenn  

• keine Vorkommen europäisch geschützter Arten bekannt und zu erwarten sind 

• bei Durchführung des Vorhabens keinerlei negative Auswirkungen auf vorkommende 

und/oder zu erwartende europäisch geschützte Arten zu prognostizieren sind. 

Die Zugriffsverbote das § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten grundsätzlich für alle europäisch ge-

schützten Arten. Das LANUV hat für Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begrün-

dete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der ASP im Sinne einer Art-für-Art-

Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind („planungsrelevante Arten“, 

HTTP://ARTENSCHUTZ.NATURSCHUTZINFORMATIONEN.NRW.DE/ARTENSCHUTZ/DE/ARTEN/GRUPPE).  

Die übrigen in Nordrhein-Westfalen vorkommenden europäischen Arten, die nicht zur Grup-

pe der planungsrelevanten Arten gehören, werden grundsätzlich nicht näher betrachtet. Bei 

diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass wegen ihrer Anpassungs-

fähigkeit und des landesweit günstigen Erhaltungszustandes (sog. „Allerweltsarten“) bei vor-

habenbedingten Beeinträchtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote verstoßen wird. 

 

5.2 Artenspektrum 

Als Grundlage für die ASP Stufe I wurden aus unterschiedlichen Quellen Daten hinsichtlich 

möglicherweise betroffener Arten ermittelt.  

Im Kataster des LANUV sind für den Quadrant 1 im Messtischblatt 5202 die planungsrele-

vanten Arten (Kriterien sind Schutzstatus und Rote-Liste-Einstufung) aufgeführt (siehe Anla-

ge 6). Es handelt sich um Vertreter der Gruppen Fledermäuse (Mikrochiroptera) und Vögel 

(Aves).  

Darüber hinaus wurde eine Anfrage bei der ULB Stadt Aachen gestellt und eigene Beobach-

tungen berücksichtigt. 

Da im Untersuchungsgebiet Gewässer vorliegen, die u.U. von planungsrelevanten Amphi-

bienarten genutzt werden könnten, wird auch diese Gruppe vorsorglich berücksichtigt. 



 
  

Blatt 5 

 

Planungsrelevante Pflanzenarten kommen nach eigenen Beobachtungen im Plangebiet nicht 

vor. 

Die auf dem MTB-Quadranten gelisteten planungsrelevanten Tierarten müssen nicht 

zwangsläufig auch im Plangebiet auftreten, da in dem betrachteten vergleichsweise kleinen 

Landschaftsausschnitt nur ein Teil der im Messtischblatt auftretenden Lebensräume vorhan-

den ist.  

 

5.3 Prognose ASP Stufe I 

Das Vorkommen von planungsrelevanten Fledermausarten, wie Zwergfledermaus oder Breit-

flügelfledermaus als typische Nutzer besiedelter Gebiete, ist ebenso wenig auszuschließen, 

wie das Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten, wie z.B. Habicht oder Sperber. Auch 

befinden sich in Randlage zur Planung Gewässer, die als Lebensraum von Amphibienarten 

des Anhanges IV der FFH-Richtlinie dienen könnten. Da die Vorhaben die Auslösung von 

Tatbeständen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verursachen können, müssen die Gruppe Fle-

dermäuse, Vögel und Amphibien in die vertiefende Prüfung aufgenommen werden.  

Da aktuell die Vorkommen nicht aller Arten ausgeschlossen werden können und auf eine 

sog. „worst-case“ Betrachtung verzichtet werden soll, wurde eine Untersuchung des realen 

Artenbestandes durchgeführt (siehe Kap. 2). 

Da es nicht möglich ist bezüglich aller europäisch geschützten Arten die Zugriffsverbote des 

§ 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschließen wird eine vertiefende Artenschutzprüfung erforder-

lich.  

Diese vertiefende Betrachtung erfolgt auf der Basis der realen Vorkommen (siehe Kap. 7). 
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6. Erfassungen 

In den Jahren 2015 und 2016 wurden Erfassungen der in Bezug auf das Vorhaben relevan-

ten Tiergruppen Fledermäuse, Vögel und Amphibien durchgeführt. 

 

6.1 Fledermäuse 

6.1.1  Einleitung 

Der Gruppe der Fledermäuse unterliegt dem besonderen Schutz nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 

BNatSchG. Der besondere Artenschutz, der alle europäischen Fledermausarten betrifft, ver-

pflichtet daher Planungen und Vorhaben, diese Artengruppe im Hinblick auf mögliche erheb-

liche Auswirkungen, die vom Vorhaben ausgehen, abzuprüfen.  

Fledermäuse gehören zu den aktiven Beutegreifern, sie weisen in den Aktivitätsphasen ei-

nen hohen Umsatz auf und benötigen daher relativ viel Nahrung. Ihre Vorkommen lassen 

Rückschlüsse zu auf die strukturelle Ausbildung und das Nahrungsangebot des betrachteten 

Raumes.  

 

6.1.2  Methode 

Im Rahmen der Untersuchung wurden insgesamt sechs Detektorerfassungen für den Nach-

weis der Arten und deren Raumnutzung eingesetzt. Zwei Erfassungen wurden im Spätsom-

mer/Frühherbst 2015 durchgeführt, die vier verbleibenden Termine bis zum Spätsommer im 

Jahr 2016. 

 

Detektorerfassung 

Für die Detektorkontrollen wurden Geräte vom Typ D240x der Firma Petterson, Schweden, 

verwendet. Die Geräte verfügen über die notwendigen technischen Qualitätsstandards (Mi-

scher- und Zeitdehnerfunktion sowie Aufnahmemöglichkeit 10-fach gedehnter Rufe). Im Ge-

lände wurden soweit notwendig die Rufe in Echtzeit dokumentiert und später am PC deter-

miniert.  

Die Detektorkartierung muss sich weitgehend auf die qualitative Erfassung fliegender Fle-

dermäuse beschränken. Quantitative Aussagen sind mit dieser Methode nur eingeschränkt 

möglich, da sich während einer Kartierung in der Dunkelheit Mehrfachortungen desselben 

Individuums ergeben können. Durch den großen Aktionsradius der Fledermäuse und die be-

grenzte Reichweite des Detektors können immer nur die Tiere erfasst werden, die im nahen 
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Umkreis des Detektors fliegen. Sichtbeobachtungen sind lediglich in der Dämmerungsphase 

oder im Scheinwerferlicht möglich und reichen oft nicht aus, um gesicherte quantitative Aus-

sagen zu treffen. Die Geländebegehungen erfolgen bei günstiger Witterung und in sinnvoller 

Verteilung über den Erfassungszeitraum (s.u.). Die Nachterfassungen erfolgten im gesamten 

Untersuchungsgebiet. 

Generelle sowie artspezifische Aussagen zur Ökologie der Fledermäuse sind vor allem 

DIETZ & KIEFER (2014), DIETZ ET AL. (2007) und BRAUN & DIETERLEN (2003) entnommen. Die 

Rufanalyse stützt sich auf SKIBA (2009), RUSS (2012) und PFALZER (2002). 

Die Detektorbegehungen erfolgten an den Tagen: 

Erfassungstermine 2015:  19./20.08.2015 

5./6.09.2015 

 

Erfassungstermine 2016  19./20.04.2016 

22./23.06.2016 

6./7.07.2016 

4./5.08.2016 

 

6.1.3  Ergebnisse 

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2015 konnte lediglich die Zwergfledermaus nachgewie-

sen werden (siehe Anlage 1). Erst durch die Begehungen im Jahr 2016 wurden zwei weitere 

Arten erfasst (siehe Tab. 1 sowie Anlage 2) sowie ein nicht zu determinierender Ruf, der 

vermutlich einer Art der Gattung Myotis zuzuschreiben ist. Da keine weiteren Kontakte er-

fasst werden konnten, wird diese Beobachtung folgend als Ausnahme gewertet und nicht 

weiter berücksichtigt. 
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Tabelle 1:  Erfasste Fledermausarten  

Rote Liste Nordrhein-Westfalen (RL NW) (MEINIG ET AL. 2011) bzw. Deutschland (RL D) (MEINIG ET AL. 2009):  
2 = stark gefährdet, G = Gefährdung unbekannten Ausmaßes, V = Art der Vorwarnliste, * = nicht gefährdet 

Schutzstatus: streng geschützte Art, vertreten auf Anhang  IV der FFH-Richtlinie 

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 
Artname RL NW RL D Schutzstatus 

Abendsegler Nyctalus noctula V V IV 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * IV 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G IV 

 

Nachweise jagender Abendsegler erfolgten nur sporadisch im Untersuchungsgebiet. Da der 

Abendsegler im freien Luftraum über Offenland, Gebäuden oder Baumkronen Großinsekten 

jagt, lässt sich eine sinnvolle räumliche Zuordnung zu kleineren Geländestrukturen kaum 

treffen. 

Diese typische Waldfledermaus ist ein Flugjäger (airial hawking bat). Sie nutzt zur Jagd und 

bei Wanderungen den freien Luftraum bis in größere Höhen. Die Sommer- und Fortpflan-

zungsquartiere finden sich vornehmlich in von Spechten geschlagenen (Laub-)Baumhöhlen 

(DIETZ ET AL. 2007). Als Winterquartier werden oft dickwandige Bäume bezogen, aber auch 

Spalten in Hauswänden oder Höhlen.  

In Nordrhein-Westfalen gilt der Große Abendsegler als „gefährdete wandernde Art“, die be-

sonders zur Zugzeit im Frühjahr und Spätsommer/Herbst auftritt. Er kommt vor allem im Tief-

land nahezu flächendeckend vor. In den höheren Lagen des Sauer- und Siegerland zeigen 

sich dagegen größere Verbreitungslücken. Aktuell sind im Rheinland sechs Wochenstuben-

kolonien mit je 10-30 Tieren, einzelne übersommernde Männchenkolonien, zahlreiche Balz- 

und Paarungsquartiere sowie einige Winterquartiere mit bis zu mehreren hundert Tieren be-

kannt. Die Wochenstuben der Art liegen vor allem in Nordostdeutschland, Polen und Süd-

schweden (HUTTERER ET AL. 2005).  

Im Sommer finden sich daher weitgehend nur männliche Tiere in Nordrhein-Westfalen. Wo-

chenstuben stellen eine Ausnahme dar. Die ziehenden Weibchen aus Mecklenburg-

Vorpommern und Brandenburg passieren z.T. Nordrhein-Westfalen auf dem Zug nach Süd-

westen und werden hier von Männchen zur Paarung erwartet (siehe auch FELDMANN ET AL. 

1999). 

Der Große Abendsegler wechselt im Laufe des Sommers häufig sein Quartier auf einer 

Habitatfläche von 200 ha und mehr. Jagdflüge erfolgen regelmäßig bis in etwa 2,5 km Ent-
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fernung vom Quartier (DIETZ ET AL. 2007). Vereinzelt werden auch bis zu 26 km entfernt lie-

gende Jagdhabitate aufgesucht. Der Große Abendsegler gehört zu den Weitwanderern, die 

den offenen Luftraum bis in eine Höhe von 500 m nutzen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). 

Die Zwergfledermaus konnte im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Die 

Art nutzt hier vor allem Grenzlinien, wie Waldwege, Waldränder, Gewässerränder und 

Schneisen. Die Zwergfledermaus konnte im gesamten Untersuchungsgebiet häufig, wenn 

auch mit unterschiedlichen Aktivitätsabundanzen, erfasst werden. So war die Anzahl der im 

Frühsommer zu beobachtenden Individuen deutlich größer als im Hochsommer. 

Die ausgeprägt synanthrope Zwergfledermaus ist in Nordrhein-Westfalen flächendeckend 

verbreitet und ist in weiten Landesteilen die häufigste Fledermausart (FELDMANN ET AL. 

1999). In Nordrhein-Westfalen ist die Art aufgrund von Schutzmaßnahmen nicht mehr ge-

fährdet (KIEL 2007). 

Sie nutzt vor allem Gebäude als Sommer- (Wochenstuben, Männchen-, Balzquartiere) und 

auch als Winterquartier (Zwischendecken, Wandverkleidungen, Löcher in Hohlblocksteinen, 

etc.). Allerdings finden sich Einzeltiere, meist Männchen, im Sommer auch in Baumhöhlen, 

hinter Rinde oder in Felsspalten. Zwergfledermäuse überwintern in und an Häusern, nutzen 

jedoch auch regelmäßig in großen Beständen Keller, Tunnel oder Felshöhlen.  

Wochenstubenquartiere werden i.d.R. bis in 1,3 km Entfernung gewechselt, selten konnten 

auch bis 15 km nachgewiesen werden. Die Jagdgebiete von durchschnittlich 92 ha Ausdeh-

nung befinden sich innerhalb eines Aktionsraumes von 1,5 km um das Quartier. Die Zwerg-

fledermaus legt meist nur geringe Wanderstrecken (20 bis 50 km) zwischen Sommer- und 

Winterquartier zurück (DIETZ ET AL. 2007, KIEL 2007). 

Im Gebiet erfolgten nur in der Erfassungsperiode 2017 in Juni und Juli einzelne Nachweise 

der Breitflügelfledermaus.  

Die Art ist in Nordrhein-Westfalen mit Ausnahme der höheren Lagen weit verbreitet (KIEL 

2007). Es ist jedoch eine Bestandsabnahme zu beobachten (GEIGER-ROSWORA 2011). Die 

Art ist in ganz Mitteleuropa verbreitet und nutzt fast alle Habitattypen. 

Die Breitflügelfledermaus nutzt zur Jagd strukturreiche offene Landschaften, wie Wiesen, 

Weiden, Waldränder und Gewässer. Im Wald patroulliert die Art gerne entlang von Wegen 

bzw. Grenzlinien. Die Art ist in Dörfern, Städten und Großstädten regelmäßig zu finden. Hier 

nutzt sie den Straßenbaumbestand und Parkanlagen als Nahrungshabitat, fliegt jedoch auch 

zu attraktiveren Nahrungsquellen ins Umland. 
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Als Nahrung dienen, je nach Verfügbarkeit z.B. bei Massenauftreten, verschiedene Insekten, 

die im Flug oder auch direkt vom Boden oder von der Vegetation abgesammelt werden. Die 

Wochenstuben, Sommer- und Winterquartiere werden überwiegend in und an Gebäuden be-

zogen. Da die Art mittelgroße Insekten bevorzugt, so z.B. Junikäfer, scheint das Angebot an 

geeigneten Nahrungstieren in der vorliegenden intensiven Kulturlandschaft für die Art nicht 

ausreichend zu sein. 

Das Fehlen von anspruchsvolleren Arten, etwa aus der Gattung Myotis, lässt sich wie folgt 

interpretieren. Das Untersuchungsgebiet bietet selber weder ein geeignetes Nahrungshabi-

tat, noch finden sich Quartiermöglichkeiten für baumbewohnende Arten. Auch verfügt das 

Untersuchungsgebiet nur über eine mäßig gute Anbindung an das weitere Umfeld (Stadt-

wald, Schneeberg) über potentielle Flugachsen. 

 

6.1.4  Resümee 

Insgesamt konnte nur ein stark eingeschränktes Artenspektrum sowie eine geringe Indivi-

duenzahl ermittelt werden. Lediglich die Zwergfledermaus wurde regelmäßig erfasst. Zufälli-

ge Quartiernachweise, etwa durch die Beobachtung von Schwärmereignissen, erfolgten 

nicht. An den Gebäuden des Untersuchungsgebietes sind Quartiere von Zwergfledermäusen 

oder Breitflügelfledermäusen nicht grundsätzlich auszuschließen, erscheinen jedoch auf-

grund der geringen Kontaktzahlen nicht sehr wahrscheinlich.  
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6.2 Vögel 

6.2.1  Einleitung 

Der besondere Artenschutz, der alle europäischen Vogelarten betrifft, verpflichtet Planungen 

und Vorhaben, die Artengruppe "Vögel" im Hinblick auf mögliche erhebliche Auswirkungen, 

die vom Vorhaben ausgehen, abzuprüfen.  

Vögel eignen sich generell als planungsrelevante Bioindikatoren aufgrund ihrer guten opti-

schen und akustischen Bestimmbarkeit. Viele Vogelarten sind in hohem Maße strukturab-

hängig, so dass sie Indikatorfunktion für nahezu alle Lebensraumtypen besitzen. Da Vögel 

z.T. weitläufige Reviere beanspruchen und oft eine enge Bindung an vorhandene 

Habitatelemente aufweisen, lassen sich auf der Basis der Erfassungsergebnisse auch Aus-

sagen hinsichtlich der Vernetzung von Lebensraumstrukturen und einer möglichen Zer-

schneidung von Lebensräumen treffen. Als hochmobile Artengruppe sind Vögel daher be-

sonders für die Bewertung zusammenhängender Räume und Biotopkomplexe geeignet. 

Im Vorfeld der Planung für die betrachteten Bauvorhaben wurde daher eine avifaunistische 

Untersuchung in den Jahren 2015 sowie 2016 durchgeführt, die aktuelle Informationen hin-

sichtlich der Betroffenheit von Vogelarten liefert. 

 

6.2.2  Methode 

Die Brutvogelerfassung erfolgte in Anlehnung an die Methodenstandards nach SÜDBECK et 

al. (2005). Im Sommer 2015 (Ende Juli bis Mitte August) sind zwei Begehungen durchgeführt 

worden. Es wurden alle beobachteten Arten aufgeführt. Es handelt sich dabei jahreszeitbe-

dingt nicht um Brutnachweise. Im Zeitraum Ende März bis Mitte Juni 2016 erfolgten weitere 

sechs Begehungen (s. Tabelle 2 sowie Anlage 4). Diese Karte beinhaltet auch Brutnachwei-

se. Bei jeder Begehung wurden alle Beobachtungen der naturschutzfachlich relevanten Ar-

ten mit Raumbezug und Qualität der Sichtung (z. B. Gesang, Ruf, Füttern der Jungtiere) no-

tiert.  
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Tabelle 2: Erfassungstermine und Witterungsparameter 

Begehung 
Nr. 

Datum Uhrzeit Temperatur 
[°C] 

Bewölkung 
[0/8 - 8/8] 

Wind 

1 31.07.2015 7:45 – 10:15 10 - 16 0/8 kein 

2 19.08.2015 7:30 – 9:50 11 - 16 1/8 gering 

3 24.03.2016 7:35 – 9:20 5 8/8 gering 

4 09.04.2016 8:00 – 10:00 6 - 8 0/8 gering 

5 28.04.2016 6:55 – 8:45 2 - 4 1/8 – 0/8 mäßig 

6 09.05.2016 7:20 – 9:10 13 0/8 mäßig 

7 28.05.2016 7:05 – 9:20 13 - 16 3/8 – 8/8 kein 

8 10.06.2016 7:20 – 9:20 11 – 13 1/8 kein 

 

Auf der Grundlage der räumlich, zeitlich und qualitativ differenzierten Daten wurden nach 

dem Methodenstandard (Südbeck et al. 2005) sogenannte Papierreviere zu jeder der natur-

schutzfachlich relevanten, im Untersuchungsgebiet vorkommenden, Brutvogelart erstellt und 

in die Karte aufgenommen. Zu beachten ist, dass bei dieser Auswertungsmethode entspre-

chend der Erfassungsdaten jeweils nur die Revierzentren dargestellt werden. Zudem weist 

die Karte neben den Revierzentren der Brutvögel auch Nahrungsgäste, Durchzügler und 

Überflieger der naturschutzfachlich relevanten Arten auf. 

 

3.2.3  Ergebnisse  

Die vorlaufende Erfassung im Spätsommer 2015 ergaben 25 Artnachweise für Vögel. Die in 

Anlage 3 dargestellten Nachweise sind nicht als Brutnachweise zu werten.  

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung im Jahr 2016 konnten insgesamt 43 Vogelar-

ten festgestellt werden (s. Tabelle 3 und Anlage 4). 11 der festgestellten Arten weisen nach 

der Roten Listen der Brutvögel in Nordrhein-Westfalen (RL NRW) einen Gefährdungsstatus 

auf oder sind in die Kategorie „Vorwarnliste“ eingestuft oder nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 

BNatSchG streng geschützt (Arten gelistet in BArtSchV Anlage 1 Spalte 3, EG-

Artenschutzverordnung 338/97 Anhang A). Diese Arten sind als naturschutzfachlich relevant 

anzusehen (s. Tabelle 3). 
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Tabelle 3: Vorkommen und Gefährdungseinstufung der Vogelarten im Untersuchungsgebiet 

Status: B: Brutvogel, N: Nahrungsgast, D: Durchzügler, Ü: Überflieger; E: nutzt Einstand/Ruhestätte 

Rote Liste Nordrhein-Westfalen RL NRW (SUDMANN ET AL. 2008), bzw. Deutschlands RL D (Grüneberg et al. 
2015): 3 = gefährdet;V = Vorwarnliste; * = ungefährdet; n. b. = nicht berücksichtigt, S = dank Schutzmaßnahmen 
nicht gefährdet 
Schutzstatus: Schutzstatus (Schutz): EU-VSRL = geschützt durch Anhang I der Vogelschutzrichtlinie, EU-VSRL 
Art. 4(2) = geschützt durch Artikel 4 Abs.2 der Vogelschutzrichtlinie, EG-VO = streng geschützte Art nach EU-
Artenschutzverordnung Anh. A, BAV = streng geschützte Art nach Bundesartenschutzverordnung Anl. 1 Sp 3 

deutscher Artname wissenschaftlicher Artname  Status RL NRW RL D Schutz 
Amsel Turdus merula B * *  
Bachstelze Motacilla alba N V *  
Blaumeise Parus caeruleus B * *  
Bluthänfling (Hänfling) Carduelis cannabina N V 3  
Buchfink Fringilla coelebs B * *  
Buntspecht Dendrocopos major N * *  
Dohle Coloeus monedula N * *  
Dorngrasmücke Sylvia communis N * *  
Eichelhäher Garrulus glandarius B * *  
Eisvogel Alcedo atthis N * * EU-VSRL 

BAV 
Elster Pica pica B * *  
Fitis Phylloscopus trochilus N V *  
Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla B * *  
Gartengrasmücke Sylvia borin B * *  
Graureiher Ardea cinerea Ü/N * *  
Grünfink Chloris chloris N * *  
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus B * *  
Haussperling Passer domesticus B V V  
Heckenbraunelle Prunella modularis B * *  
Kanadagans Branta canadensis B n. b. *  
Kernbeißer Coccothraustes cocco. N/D * *  
Kleiber Sitta europaea B * *  
Kohlmeise Parus major B * *  
Mehlschwalbe Delichon urbicum B?/N 3 3  
Misteldrossel Turdus viscivorus N * *  
Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla B * *  
Rabenkrähe Corvus corone B * *  
Rauchschwalbe Hirundo rustica D 3 3  
Ringeltaube Columba palumbus B * *  
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deutscher Artname wissenschaftlicher Artname  Status RL NRW RL D Schutz 
Rotkehlchen Erithacus rubecula B * *  
Saatkrähe Corvus frugilegus E *S *  
Schwanzmeise Aegithalos caudatus  N * *  
Singdrossel Turdus philomelos B * *  
Star Sturnus vulgaris B V 3  
Stieglitz Carduelis carduelis N * *  
Stockente Anas platyrhynchos  B * *  
Strassentaube Columba livia domestica  N * *  
Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris D * *  
Teichralle Gallinula chloropus B V V BAV 

Türkentaube Streptopelia decaocto  B * *  
Turmfalke Falco tinnunculus B V * EG-VO 

Zaunkönig Troglodytes troglodytes  B * *  
Zilpzalp Phylloscopus collybita B * *  

 

Vier der 43 erfassten Arten sind in Nordrhein-Westfalen bzw. Deutschland gefährdet. Fünf 

weitere Arten finden sich auf mindestens einer der Vorwarnlisten, die Saatkrähe ist nur auf-

grund von Naturschutzmaßnahmen ungefährdet der Eisvogel gehört zu den streng geschütz-

ten Arten. Damit sind 11 Arten als naturschutzfachlich relevant anzusehen. 

Lediglich vier der nachgewiesenen, naturschutzfachlich relevanten, Arten brüten auch inner-

halb des Untersuchungsgebietes (Turmfalke, Teichralle, Star, Haussperling). Neben Bach-

stelze, Bluthänfling, Eisvogel und Fitis ist auch die Mehlschwalbe Nahrungsgast im unter-

suchten Gebiet. Ein Brutvorkommen der Mehlschwalbe am Gebäude des Universitätsklini-

kums konnte nicht sicher ausgeschlossen werden. Der Graureiher und die Rauchschwalbe 

wurden als Überflieger bzw. Durchzügler im Untersuchungsgebiet kartiert. 

In den dicht stehenden Gehölzen im Osten des Untersuchungsgebietes, am östlichen Rand 

des Dorbachtales, haben Dohlen und Rabenkrähen temporär Schlafplätze, wie im Rahmen 

der Fledermauskartierung im Frühjahr beobachtet werden konnte.  

Folgend wird auf das Vorkommen jeder der 11 naturschutzfachlich relevant Arten genauer 

eingegangen. Die Lokalisierung der im Folgenden beschriebenen Niststandorte bzw. Sich-

tungen der Arten ist der beigefügten Karte zu entnehmen (Anlage 4). 
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Bachstelze (Motacilla alba) 

Aim Begehungstermin 10.6.16 wurde eine über den großen Parkplatz in Richtung Acker 

(westlich an Untersuchungsgebiet angrenzend) fliegende Bachstelze festgestellt. Am 

28.05.16 wurden zwei Individuen bei der Nahrungssuche auf dem Parkplatz vor dem Univer-

sitätsklinikum beobachtet. Offenbar nutzt die Bachstelze das Untersuchungsgebiet als Nah-

rungshabitat, ein Brutrevier konnte jedoch nicht nachgewiesen werden. Potentielle Brutplätze 

an Bauwerken und Bäumen (Halbhöhlen- und Nischenbrüter) sind zahlreich im und um das 

Untersuchungsgebiet herum vorhanden.  

 

Bluthänfling (Carduelis cannabina) 

Bei drei der sechs Begehungen wurden einzelne bzw. kleine Trupps von Bluthänflingen das 

Untersuchungsgebiet überfliegend beobachtet. Es ist anzunehmen, dass die an das Unter-

suchungsgebiet angrenzenden Äcker und Grünländer vom Bluthänfling als Brut- und Nah-

rungshabitate genutzt werden. Innerhalb des Untersuchungsgebietes befand sich kein Brut-

revier des Bluthänflings. Es ist nicht auszuschließen, dass auch Flächen innerhalb des 

Untersuchungsgebietes, wie z. B. der Parkplatz des Universitätsklinikums, als Nahrungshabi-

tat genutzt werden.  

 

Eisvogel (Alcedo atthis) 

Bei der Begehung im August 2015 wurde ein Eisvogel am Teich im Klinikumspark gesehen. 

2016 wurde jedoch kein Eisvogel festgestellt. Eine Brut innerhalb des Untersuchungsgebie-

tes ist auszuschließen, da kein potentieller Brutplatz vorhanden ist. 

 

Fitis (Phylloscopus trochilus) 

Der Fitis wurde nur bei der Begehung am 09.05.16 singend nachgewiesen. Eine Brut fand 

demnach im Untersuchungsgebiet vermutlich nicht statt, so dass der Fitis als im Untersu-

chungsgebiet vorkommender Nahrungsgast angesehen wird.  
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Graureiher (Ardea cinerea) 

Der Graureiher wurde am 09.05.16 das Untersuchungsgebiet überfliegend beobachtet. Es ist 

zu vermuten, dass er z. B. die Teiche im Klinikumspark als Nahrungshabitate nutzt. 

 

Haussperling (Passer domesticus) 

An den Dachgiebeln der Wohnhäuser im Kullenhofwinkel, südlich des großen Parkplatzes, 

befindet sich eine Brutkolonie des Haussperlings. Bei jeder Begehung wurden dort Haus-

sperlinge festgestellt. An einem der mindestens fünf Niststandorte wurden am 09.05.16 die 

Bettelrufe der Jungen gehört, was als Brutnachweis gilt.  

 

Mehlschwalbe (Delichon urbicum) 

Mehlschwalben wurden regelmäßig bei der Nahrungssuche über dem Klinikumsgebäude 

und den angrenzenden Siedlungen im Untersuchungsgebiet beobachtet (09.05. - 10.06.16). 

Ein Brutnachweis konnte im Untersuchungsgebiet nicht erbracht werden. Potentielle Brut-

standorte bietet jedoch das Klinikumsgebäude selbst mit seinen vielen Vorsprüngen, tlw. 

rauer Oberfläche und freiem Anflug. Da sich Mehlschwalben bei der Nahrungssuche bis zu 

einem Kilometer weit von ihrem Niststandort entfernen, kann der Niststandort der beobachte-

ten Mehlschwalben aber auch außerhalb des Untersuchungsraums liegen. 

 

Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 

Die Rauchschwalbe wurde am 09.05.16 einmalig überfliegend bei der Nahrungssuche im 

Untersuchungsgebiet beobachtet. Es könnte sich hierbei um einen späten Durchzügler han-

deln. Ein Brutrevier ist innerhalb des Untersuchungsraumes nicht vorhanden. 

 

Saatkrähe (Corvus frugilegus) 

Schon seit vielen Jahren sucht ein großer Trupp Saatkrähen das Klinikumsgebäude all-

abendlich als Schlafplatz auf. Eine Brutkolonie ist innerhalb des Untersuchungsraumes nicht 

zu finden. Bei den morgendlichen Brutvogelkartierungen wurden keine Saatkrähen festge-

stellt. Während der nächtlichen Begehungen zur Kartierung der Amphibien waren jedoch 

Saatkrähen am Klinikumsgebäude zugegen. Das ist dadurch zu erklären, dass sich die Vö-

gel tagsüber in ihren Nahrungshabitaten (Acker-Grünlandkomplexe) aufhalten und erst 

abends in der Dämmerung zu ihrem Schlafplatz zurückkehren. 
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Star (Sturnus vulgaris) 

An einer Gebäudenische südlich des Universitätsklinikumsparkplatzes (zur genauen Lage, s. 

Karte) befand sich in der Brutsaison 2016 die Bruthöhle eines Starenpärchens. Bei den ers-

ten vier Begehungen  in 2016 (24.03. - 09.05.16) wurden an dieser Stelle jedes Mal ein oder 

ausfliegende Alttiere beobachtet bzw. wurden die Bettelrufe der Nestlinge vernommen.  

 

Teichralle (Gallinula chloropus) 

Im nördlich gelegenen Teich im Universitätsklinikumspark wurden bei der Begehung am 

28.04.16 zwei adulte Teichrallen am Gewässerrand nahrungssuchend beobachtet. Am 

10.06.16 wurde ein Individuum ebenfalls auf dem gleichen Teich festgestellt. Bei der Bege-

hung im Juli 2015 wurde eine junge führende Teichralle an demselben Teich beobachtet. Für 

2016 besteht aufgrund der Datenlage Brutverdacht, während die Teichralle 2015 als Brutvo-

gel gilt. 

 

Turmfalke (Falco tinnunculus) 

Im Jahr 2015 brütete ein Turmfalkenpaar auf dem Universitätsklinikumsgebäude. 2016 konn-

te hingegen keine Brut festgestellt werden. Es erfolgte nur eine Sichtung dieser Art am 

24.03.2016, bei der ein Turmfalke über den großen Parkplatz in Richtung Nordwesten flog. 

Es ist anzunehmen, dass Turmfalken regelmäßig in der Umgebung des Untersuchungsge-

bietes brüten, da potentielle Brutplätze und Nahrungshabitate zur Verfügung stehen.  

 

6.2.4  Resümee 

Mit über 40 Arten wurde für die städtisch geprägte Situation ein einigermaßen breites Arten-

spektrum nachgewiesen. Lediglich für gut die Hälfte der Arten konnte jedoch ein Brutnach-

weis erbracht werden. Das Artenspektrum dieser intensiv genutzten Kulturlandschaft setzt 

sich vornehmlich aus kommunen Arten zusammen. 
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6.3 Amphibien 

6.3.1  Einleitung 

Amphibien sind in ihrem Entwicklungszyklus obligatorisch an Wasser gebunden. Zudem 

wechseln viele Arten im Jahresverlauf zwischen einem Sommer- und einem Winterlebens-

raum. Die Nutzung unterschiedlicher, räumlich getrennter Habitate im Jahresverlauf ist ty-

pisch für diese Tiergruppe. Die sich daraus ergebenden speziellen Ansprüche an die Aus-

stattung des Gesamtlebensraumes sowie das häufig gefahrvolle Wechseln zwischen den 

Teillebensräumen führen dazu, dass die Gruppe der Amphibien von Planungen häufig be-

troffen ist. Da diese Tiergruppe auch einige gefährdete und streng geschützte Arten aufweist, 

finden Amphibien in Planungs- und Zulassungsverfahren häufig Berücksichtigung.  

Da im betrachteten Vorhabengebiet insbesondere potentielle Laichhabitate für Amphibienar-

ten vorhanden sind, wurde auch diese Artengruppe untersucht.  

 

6.3.2  Methode 

Die Erfassung erfolgte durch nächtliche Geländebegehungen, vornehmlich bei feucht-

warmer Witterung. Zum Einsatz kamen Taschenlampen und Kescher sowie in der Nacht 

vom 19. auf den 20. April vier Flaschenreusen. Letztere wurden im Teich in der Parkanlage 

nördlich des Klinikums ausgebracht.  

Aufgrund einer späten Frostperiode erfolgte die erste Amphibienbegehung erst Mitte März 

2016. 

Begehungstermine Amphibien: 

• 15.03.2016  nächtliche Geländebegehung, Verhören 

• 31.03.2016  nächtliche Geländebegehung, Verhören 

• 19./20.04.2016 nächtliche Geländebegehung, Verhören, Reusenfallen  

                                   ausbringen und am Folgetag einholen 

• 20.05.2016  nächtliche Geländebegehung, Verhören 
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6.3.3  Ergebnisse 

Im Rahmen der Erfassungen konnten zwei Amphibienarten nachgewiesen werden (siehe 

hierzu Anlage 5). 

Tabelle 4:  Erfasste Amphibienarten  

Gefährdungsstatus Rote Liste Nordrhein-Westfalen (RL NW, SCHLÜPMANN ET AL. 2011) bzw. Deutschland (RL D, 

KÜHNEL ET AL. 2009): * = nicht gefährdet; 

Schutzstatus (vergl. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14: BArtSchV = besonders geschützte Art nach Bundesartenschutz-

verordnung;  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname RL NW RL D Schutz 
Erdkröte Bufo bufo * * BArtSchV 

Wasserfrösche Pelophyla esculentus-Komplex - - BArtSchV 

Die Erdkröte konnte nur in der Parkanlage nördlich des Klinikums, hier vor allem im Teich, 

durch Beobachtung nachgewiesen werden. Die Anwanderung der Tiere erfolgte vom 

Rabental her. Je ein weibliches und ein männliches Tiere wurde hier beim Passieren des 

Schneebergweges beobachtet. Da der Bordstein eine Wanderbarriere darstellt, mussten die 

Tiere bis an die Bordsteinabsenkung an die Kreuzung Schneebergweg und Steinbergweg 

wandern, um in den Park zu gelangen. Am Teich konnten einmalig sechs Rufer verhört wer-

den. Einzelne Tiere wurden auch im Wasser beobachtet. Reproduktion konnte nicht nach-

gewiesen werden, da weder Laichschnüre noch Larven erfasst wurden.  

Die Erdkröte weist nach dem Grasfrosch die weiteste Verbreitung in Nordrhein-Westfalen 

auf. Nachweise liegen hier für nahezu alle Messtischblattquadranten vor. Erdkröten leben 

nach der Metamorphose überwiegend terrestrisch und nutzen unterschiedliche Landhabitate. 

Die Art besitzt eine breite ökologische Valenz. In Weihern und Teichen, auch mit Fischbe-

satz, ist die Art meist überproportional häufig vertreten, während Talsperren o.ä. seltener ge-

nutzt werden. Im Sommer findet sich die Art vermehrt in Waldhabitaten (JEDICKE 1992). Die 

Erdkröte weist unter den heimischen Amphibien die größte Migrationsleistung auf. So führen 

WEDDELING & GEIGER (2011) auf, dass zwischen dem Laichgewässer, dem Sommer- und 

dem Winterlebensraum mehrere 1.000 m liegen können. 

Im Teich der Parkanlage konnte außerdem im Sommer der Teichfrosch aus der Gruppe der 

Grünfrösche nachgewiesen werden. Auch für diese Art konnte eine Reproduktion nicht ermit-

telt werden. Die Gruppe der Wasserfrösche setzt sich aus dem Kleinen Wasserfrosch 

(Pelophylax lessonae), dem Teichfrosch (P. esculentus) und dem Seefrosch (P. ridibundus) 



 
  

Blatt 20 

 

zusammen. Der Teichfrosch besiedelt nahezu alle kleineren Gewässer und nutzt im Wald oft 

sogar temporär wassergefüllte Radspuren.  

Die Wasserfrösche haben ihren Verbreitungsschwerpunkt in Nordrhein-Westfalen im Tief-

land und fehlen in höchsten Lagen (SCHMIDT & HACHTEL 2011). Die Tiere verbringen i.d.R. 

den Sommer im und am Laichgewässer. Den Winter überstehen die Tiere entweder im Ge-

wässer oder im umliegenden Wald in frostreichen Löchern (Kleintierbauten, Baumstümpfe, 

Wurzelgänge etc.). 

 

6.3.4  Resümee 

Mit nur zwei nachgewiesenen Amphibienarten findet sich hier trotz eines potentiellen Laich-

gewässers ein stark eingeschränktes Artenspektrum. Der Landlebensraum des Planberei-

ches ist stark eingeschränkt. Insbesondere die stark überformten versiegelten Verkehrsflä-

chen bieten keinen Lebensraum für Amphibien. Auch ist die Anbindung an naturnahe Le-

bensräume schlecht. 
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7. ASP Stufe II: Vertiefende Prüfung der Verbotstatbestände 

7.1 Einleitung 

Für die betrachteten Vorhaben werden hier die Tiergruppen Fledermäuse, Vögel und Amphi-

bien als artenschutzrechtlich relevant berücksichtigt. Diese Tiergruppen wurden vor Ort in 

den Jahren 2015 und 2016 erfasst, um dann die konkret vorkommenden Arten in Bezug auf 

das geplante Vorhaben einer vertiefenden Prüfung zu unterziehen und nicht auf mögliche 

worst case-Annahmen ausweichen zu müssen. 

Es ist davon auszugehen, dass weitere planungsrelevante Tierarten oder Tiergruppen nicht 

betroffen sind, da die vorliegenden Strukturen vor allem aufgrund der intensiven Nutzung 

und Pflege sowie des regen Belaufs der Flächen keine adäquaten Lebensraumstrukturen 

bieten. 

Da artenschutzrechtliche Konflikte in der ASP Stufe I nicht auszuschließen waren (siehe Ka-

pitel 5), wird folgend eine vertiefende Prüfung (ASP Stufe II) durchgeführt. Bei Bedarf können 

Vermeidungsmaßnahmen, vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen und ggf. ein Risikomana-

gement konzipiert werden.  

 

7.2 Besonders und streng geschützte Arten des betrachteten Bereiches 

Das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren ist entsprechend des Bun-

desnaturschutzgesetzes auf die FFH-Anhang IV-Arten sowie die europäischen Vogelarten 

beschränkt.  

Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie kommen im Eingriffsbereich nicht vor. 

Alle heimischen Fledermausarten gehören zu den streng geschützten Arten (FFH-Anhang 

IV). Alle im Untersuchungsgebiet erfassten Arten werden daher im Rahmen des Fachbeitra-

ges Artenschutz berücksichtigt. 

Für die Vogelarten (planungsrelevante Vogelarten) ist die Gefährdungssituation maßgeblich, 

da erhebliche Auswirkungen auf die Populationen von weit verbreiteten und häufigeren Arten 

durch räumlich begrenzt wirkende Vorhaben, wie die hier betrachteten, praktisch nicht denk-

bar sind. Weiterhin betrachtet werden alle streng geschützten Vogelarten (nach Anlage 1 

Spalte 3 BArtSchG, nach Anhang A EU-ArtSchV oder nach Anhang I VS-RL) sowie die 

durch Art. 4 (2) Vogelschutz-Richtlinie geschützten Arten, die auf den Vorhabenflächen so-

wie im direkten Umfeld nachgewiesen wurden. Zudem werden in Nordrhein-Westfalen die 

Koloniebrüter berücksichtigt.  
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Darüber hinaus werden Arten berücksichtigt, die in die Vorwarnliste aufgenommen wurden, 

da sich ihr Status u.U. kurzfristig ändern kann und sie dann für das Vorhaben relevant wer-

den können. 

Im Untersuchungsraum und den darin enthaltenen Planflächen kommen keine Amphibienar-

ten vor, die dem besonderen Schutz unterliegen (FFH-Anhang IV-Arten). 

 

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die streng und besonders geschützten Ar-

ten sind direkt abhängig von der Nutzung der überplanten Strukturen durch diese Arten so-

wie von Art und Umfang des geplanten Vorhabens. Im Folgenden werden entsprechend der 

rechtlichen Vorgaben ausschließlich die Auswirkungen auf die besonders geschützten Arten 

(FFH-Anhang IV-Arten sowie die planungsrelevanten europäischen Vogelarten) betrachtet. 

Eine Betroffenheit der hier betrachteten Arten kann durch die Inanspruchnahme von Flä-

chen, aber z.B. auch durch erhebliche Störung verursacht werden (siehe auch Kap. 4). 
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Tabelle 5:  Artenschutzrechtliche Betroffenheit von Fledermausarten in Bezug auf die Bauvorhaben 
* ohne Erhalt der ökologischen Funktion in räumlich-funktionalem Zusammenhang 

 

Artname / 
Schutzstatus 

Vorkommen Verbotstatbestände nach § 44 (1) Vermeidungs-
maßnahmen (im Sinne 
des Artenschutzes) 

CEF- bzw. FCS-  
Maßnahmen 

Ausnahme-
regelung  
nach § 45 (7) Tötung, 

Verletzung 
erhebliche Stö-
rung während 
der Fortpflan-
zungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, 
Überwinterungs- 
u. Wanderzeiten 

Beschädigung / 
Zerstörung von 
Fortpflanzungs- 
u. Ruhestätten* 

Abendsegler 
 
FFH-RL An-
hang IV  

Die Art konnte nur 
sporadisch im Luft-
raum über dem 
Untersuchungsgebiet 
nachgewiesen wer-
den.  

nein, 
da keine 
Quartiere im 
Eingriffsbe-
reich 

nein, 
da keine 
Quartiere im 
Eingriffsbe-
reich 

nein, 
da keine 
Quartiere im 
Eingriffsbe-
reich 

keine Maßnahmen erfor-
derlich 

nicht erforderlich nicht erforderlich  
 

Breitflügel-
fledermaus 
 
FFH-RL An-
hang IV 

Die Art konnte nur 
vereinzelt im Unter-
suchungsgebiet 
nachwiesen werden. 
Als Quartiere werden 
von der Art Gebäude 
genutzt.  

nein, 
im Planbe-
reich finden 
sich keine 
Quartierstruk-
turen 

nein, 
im Planbe-
reich finden 
sich keine 
Quartierstruk-
turen 

nein, 
im Planbe-
reich finden 
sich keine 
Quartierstruk-
turen 

vorsorglich: Beim Anbau 
an nicht verglaste Außen-
fassaden sind diese vor-
laufend auf Quartiere zu 
kontrollieren. 

aktuell sind keine 
Maßnahmen er-
forderlich. 

nicht erforderlich 
 

Zwerg-
fledermaus 
 
FFH-RL An-
hang IV 

Für diese Art erfolg-
ten regelmäßige 
Nachweise im Unter-
suchungsgebiet. Als 
Quartiere werden von 
der Art Gebäude ge-
nutzt. 

nein, 
im Planbe-
reich finden 
sich keine 
Quartierstruk-
turen 

nein, 
im Planbe-
reich finden 
sich keine 
Quartierstruk-
turen 

nein 
im Planbe-
reich finden 
sich keine 
Quartierstruk-
turen 

vorsorglich: Beim Anbau 
an nicht verglaste Außen-
fassaden sind diese vor-
laufend auf Quartiere zu 
kontrollieren. 

aktuell sind keine 
Maßnahmen er-
forderlich. 

nicht erforderlich 
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Tabelle 6: Artenschutzrechtliche Betroffenheit europäischer Vogelarten in Bezug auf die Bauvorhaben  
* ohne Erhalt der ökologischen Funktion in räumlich-funktionalem Zusammenhang 
 

Artname / 
Schutzstatus 

Vorkommen Verbotstatbestände nach § 44 (1) Vermeidungs-
maßnahmen (im Sinne 
des Artenschutzes) 

CEF- bzw. FCS-  
Maßnahmen 

Ausnahme-
regelung  
nach § 45 (7) Tötung, 

Verletzung 
erhebliche Stö-
rung während 
der Fortpflan-
zungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, 
Überwinterungs- 
u. Wanderzeiten 

Beschädigung/ 
Zerstörung von 
Fortpflanzungs- 
und Ruhestät-
ten* 

Bachstelze 
europ. Vogelart 
in NRW auf der 
Vorwarnliste 

Bachstelzen wurden 
nur als Nahrungsgäs-
te auf dem großen 
Parkplatz beobachtet. 

nein,  
kein Brut-
standort be-
troffen 

nein,  
kein Brut-
standort be-
troffen 

nein, 
keine Fort-
pflanzungs- 
u. Ruhestätte 
betroffen 

keine Maßnahmen erfor-
derlich 
 

keine Maßnah-
men erforderlich 
 

nicht erforderlich 

Bluthänfling 
europ. Vogelart 
in NRW auf der 
Vorwarnliste, in 
Deutschland ge-
fährdet 

Bluthänflinge wurden 
nur bei der Nahrungs-
suche auf dem Park-
platz sowie überflie-
gend beobachtet. 

nein,  
kein Brut-
standort be-
troffen 

nein,  
kein Brut-
standort be-
troffen 

nein, 
keine Fort-
pflanzungs- 
u. Ruhestätte 
betroffen 

keine Maßnahmen erfor-
derlich 
 

keine Maßnah-
men erforderlich 
 

nicht erforderlich 

Eisvogel 
europ. Vogelart: 
VS-RL Anh. I 

Ein Eisvogel wurde 
einmalig am Teich in 
der Grünanlage hinter 
dem Klinikum als Nah-
rungsgast beobachtet. 

nein nein nein keine Maßnahmen erfor-
derlich 

keine Maßnah-
men erforderlich 
 

nicht erforderlich 
 

Fitis 
europ. Vogelart 
in NW auf der 
Vorwarnliste 
 

Die Art konnten ein-
malig als Nahrungs-
gast im Park hinter 
dem Klinikum beo-
bachtete werden. 

nein nein nein keine Maßnahmen erfor-
derlich  

keine Maßnah-
men erforderlich 
 

nicht erforderlich 
 

Graureiher Ein Graureiher konnte nein nein nein keine Maßnahmen erfor- keine Maßnah- nicht erforderlich 
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Artname / 
Schutzstatus 

Vorkommen Verbotstatbestände nach § 44 (1) Vermeidungs-
maßnahmen (im Sinne 
des Artenschutzes) 

CEF- bzw. FCS-  
Maßnahmen 

Ausnahme-
regelung  
nach § 45 (7) Tötung, 

Verletzung 
erhebliche Stö-
rung während 
der Fortpflan-
zungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, 
Überwinterungs- 
u. Wanderzeiten 

Beschädigung/ 
Zerstörung von 
Fortpflanzungs- 
und Ruhestät-
ten* 

europ. Vogelart lediglich als Überflie-
ger erfasst werden. 
 
 

derlich men erforderlich 
 

 

Haussperling 
europ. Vogelart 
in NRW und in D 
auf der Vorwarn-
liste 

Der Haussperling ist 
Brutvogel in der Be-
bauung zwischen 
Kullenhofstraße und 
Hans-Böckler-Allee. 
 

nein,  
kein Brut-
standort be-
troffen 

nein,  
kein Brut-
standortbe-
troffen 

nein, 
keine Fort-
pflanzungs- 
u. Ruhestätte 
betroffen 

keine Maßnahmen erfor-
derlich  

keine Maßnah-
men erforderlich 
 

nicht erforderlich 
 

Mehlschwalbe 
europäische Vo-
gelart 
in NRW und in D 
gefährdet 
 

Für die Mehlschwalbe 
besteht Brutverdacht 
für die oberen Aufbau-
ten des Klinikum.  

nein; 
auf den Plan-
flächen fin-
den sich kei-
ne Nistmög-
lichkeiten 

nein; 
auf den Plan-
flächen fin-
den sich kei-
ne Nistmög-
lichkeiten 

nein; 
auf den Plan-
flächen fin-
den sich kei-
ne Nistmög-
lichkeiten 

Vorsorglich erfolgt bei 
Anbauten an das Klini-
kum eine Kontrolle des 
Baubereiches auf Brut-
vorkommen. 

keine Maßnah-
men erforderlich 
 

nicht erforderlich 
 

Rauch-
schwalbe 
europ. Vogelart 
in NRW und in D 
gefährdet 
 
 

Die Art konnte aus-
schließlich als Über-
flieger nachgewiesen 
werden. 

nein nein nein keine Maßnahmen erfor-
derlich 

keine Maßnah-
men erforderlich 
 

nicht erforderlich 
 

Saatkrähe 
europ. Vogelart 

Es konnten mehrfach 
Saatkrähen beobach-

nein,  
kein Brut-

nein; 
kein Brut-

nein; 
kein Brut-

keine Maßnahmen erfor-
derlich 

keine Maßnah-
men erforderlich 

nicht erforderlich 
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Artname / 
Schutzstatus 

Vorkommen Verbotstatbestände nach § 44 (1) Vermeidungs-
maßnahmen (im Sinne 
des Artenschutzes) 

CEF- bzw. FCS-  
Maßnahmen 

Ausnahme-
regelung  
nach § 45 (7) Tötung, 

Verletzung 
erhebliche Stö-
rung während 
der Fortpflan-
zungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, 
Überwinterungs- 
u. Wanderzeiten 

Beschädigung/ 
Zerstörung von 
Fortpflanzungs- 
und Ruhestät-
ten* 

in NW von 
Schutzmaßnah-
men anhängig 
 

tet werden, die auf 
dem Klinikum über-
nachten. 

standort be-
troffen 

standort be-
troffen 
 

standort be-
troffen 

  

Star 
europ. Vogelart 
in NRW auf der 
Vorwarnliste, in 
Deutschland ge-
fährdet 

Ein Brutnachweis 
konnte an der Bebau-
ung an der 
Kullenhofstraße auf 
der vom Parkplatz ab-
gewandten Seite er-
bracht werden. 

nein,  
kein Brut-
standort be-
troffen 

nein; 
kein Brut-
standort be-
troffen 
 

nein; 
kein Brut-
standort be-
troffen 

keine Maßnahmen erfor-
derlich 
 

keine Maßnah-
men erforderlich 
 

nicht erforderlich 

Teichralle 
europ. Vogelart 
streng geschützt 
in NRW und in D 
gefährdet 
 

Die Teichralle ist Brut-
vogel auf dem Teich 
in der Grünanlage hin-
ter dem Klinikum. 

nein,  
kein Brut-
standort be-
troffen 

nein; 
kein Brut-
standort be-
troffen 
 

nein; 
kein Brut-
standort be-
troffen 

keine Maßnahmen erfor-
derlich 
 

keine Maßnah-
men erforderlich 
 

nicht erforderlich 

Turmfalke 
europ. Vogelart, 
streng geschützt 
in NW auf der 
Vorwarnliste 

Für die Art wurde ein 
Brutnachweis auf dem 
westlichen Klinikdach 
erbracht. Die Planflä-
chen haben keine be-
sondere Funktion als 
Nahrungshabitat. 

nein,  
Brutplatz liegt 
auf der vom 
Vorhaben 
abgewandten 
Gebäudesei-
te. 

nein, 
Brutplatz liegt 
auf der vom 
Vorhaben 
abgewandten 
Gebäudesei-
te. 

nein, 
Brutplatz liegt 
auf der vom 
Vorhaben 
abgewandten 
Gebäudesei-
te. 

Vorsorglich erfolgt bei 
Anbauten an das Klini-
kum eine Kontrolle des 
Baubereiches auf Brut-
vorkommen. 
 

keine Maßnah-
men erforderlich 
 

nicht erforderlich 
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7.3 Prognose möglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände 

Es wurden die Fledermausarten Abendsegler, Breitflügelfledermaus und Zwergfledermaus 

erfasst. Abendsegler fliegen über der Planfläche und nutzen nach heutigem Kenntnisstand 

hier auch potentiell keine Gebäudequartiere. Bei den beiden anderen Arten handelt es sich 

hingegen um typische Hausfledermäuse, die vor allem Gebäudequartiere nutzen. Die über-

planten Flächen stellen für Fledermäuse maximal suboptimale Nahrungshabitate dar. Quar-

tiere wurden nicht nachgewiesen und sind allenfalls an Gebäuden zu erwarten. Die nachge-

wiesenen Arten Zwergfledermaus und Breitflügelfledermaus könnten Gebäudequartiere an-

grenzend an die Bebauungsplanflächen nutzen. Aufgrund des ungünstigen Nahrungsange-

botes vor Ort, dokumentiert durch die geringen Nachweiszahlen an Fledermäusen, erscheint 

das Vorliegen insbesondere von Wochenstubenquartieren am Klinikum jedoch unwahr-

scheinlich.  

Aus den Erfassungsergebnissen der Gruppe der Vögel wurden die bezüglich des Arten-

schutzes relevanten 12 Vogelarten herausgefiltert. Die überplanten Flächen stellen für pla-

nungsrelevante Vogelarten maximal suboptimale Nahrungshabitate dar. Brutnachweise er-

folgten im Eingriffsbereich nicht, wurden aber für das Dach des Klinikums erbracht. Die 

nachgewiesenen Arten Turmfalke und Mehlschwalbe können Gebäudequartiere nutzen.  

 

Da keine der artenschutzrechtlich relevanten Arten einer möglichen Beeinträchtigung durch 

die Vorhaben ausgesetzt wird, besteht kein Bedarf Arten in einer Art-für-Art-Betrachtung zu 

vertiefen. 

 

Häufige und nicht gefährdete Vogelarten 

Für die häufigen und kommunen Vogelarten lassen sich generell folgende Aussagen treffen. 

Durch ein Bauzeitfenster (siehe folgendes Kapitel) wird der Verlust von Gelegen und Jung-

vögeln aller auf den Planflächen brütenden Vogelarten verhindert. Zudem wird eine Störung 

während der Balz- und Brutzeit auch im nahen Umfeld vermieden.  

 

7.4 Vermeidungsmaßnahmen 

Zwar lassen die erhobenen Daten eine Betroffenheit von Fledermäusen nicht erkennen, je-

doch sollte vorsorglich bei Anbauten an das Klinikum, in den relevanten Fassadenbereichen 

oberhalb der Glasfronten, vorlaufend eine Untersuchung auf Fledermausquartiere erfolgen. 
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Falls ein Nachweis von Quartieren erfolgt, werden künstliche Quartiere im Verhältnis 1:10 

angelegt. 

Ein Bauzeitfenster von Anfang September bis Ende März dient dem Schutz aller auf den 

Planflächen möglicherweise brütender Vogelarten. Dieses Bauzeitfenster gilt für den Beginn 

der Bauarbeiten. Es wird davon ausgegangen, dass bei laufenden Arbeiten kein Brutbeginn 

auf den Flächen erfolgt. Darüber hinaus kann das Bauzeitfenster durch vorlaufende Kontrol-

len ausgedehnt werden. Vorsorglich sollte zudem bei Anbauten an das Klinikum, in den rele-

vanten Bereichen oberhalb der Glasfronten, vorlaufend eine Untersuchung auf Vogelbruten 

erfolgen. Falls Brutnachweise erfolgen sind in Absprache mit Fachplaner und Behörden für 

die jeweilige Art entsprechende Maßnahmen zu treffen. 

 

8. Fazit 

Da auf den beiden Planflächen weder Fledermausquartiere noch Bruten planungsrelevanter 

Vogelarten nachgewiesen wurden, ist davon auszugehen, dass für keine der oben aufgeführ-

ten Arten Verbotstatbestände nach § 44 (1) in Bezug auf den Bebauungsplan 971sowie den 

Bebauungsplan 1000 zu prognostizieren sind.  

Es sind daher keine CEF- bzw. FCS-Maßnahmen erforderlich. Eine Ausnahmeregelung nach 

§ 45 (7) ist für keine der Arten zu beantragen. 
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